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LA (IM)POSSIBILE DEDUCIBILITA DELLE SANZIONI ANTITRUST
| ‘DAL REDDITO D’'IMPRESA |

Nel 2000, I'Autorita Garante della concorrenza e del
mercato ha inflitto sanzioni alle imprese per circa
1.228 miliardi €1), quasi sestuplicando l'ammontare
delle sanzioni globalmente inflitte mel corso del pre-
cedente anmo.

Di notevole attualita e sempre pil rilevante & dun-
que definire se sia possibile, per i gruppi di societd e
le imprese nazionali, dedurre (o meno) dal reddito le
sanzioni pecuniatie cormuminate dalle autorita garanti
curopee ed italiane in tema di intese restrittive della
liberta di concorrenza o di abusi di posizione domi-
nante. . . ) '

7l presente scritto vuole apportare un. contributo in
merito alla deducibilita dal reddito, d'impresa di dette
sanzioni, offrendo al lettore alcuni spunti di riflessio-
ne in uma problematica dove la dottrina e YAmumini-
strazione finanziaria hanno, in genere, posizioni con-
trapposte.

Le posizioni del Ministero delle firianze e dello giuri-
sprudenza contrarie alla deducibilita delle sanzioni an-
ritrust e delle sanziowi ammiinistrative, in generale ’

La deducibilita delle sanzioni antitrust dal reddito

d'impresa & stata oggetto di analisi in dottrina sia da
parte di alcuni autori (2) che di‘autorevoll associazioni
di categoria (3) nonché, di recente, da parte del Mini-
stero delle finanze.

Quest'ultimo, in particolare, con la circolare mini-
sterdale 17 maggio 2000, n. 98/E, ha avuto modo di
precisare la propria restrittiva posizione sull'argomen-
to sostenendo come «le sanzioni pecunidrie irrogate
dalla UE o da altri organismi non sono deducibili dal
reddito d'impresa in quanto si tratta di oneri non ine-

(1) Dadl tatti da Le sanzioni Antitrust balzano a quota 1228
wiilicrdi nel 2000, in Il Sole 24 Ore, 27 dicembre 2000,

(2) Hanno espressamente trattato il tema, esprimendosi in fa-
vore della deducibilitd, PICOLLI-NECCHI, «Multe Antitrust, deduzio-
ne possibiles, in Il Sole. 24 Ore, 11 aprile 1999, pag. 9 a com-
mento dell'Orientamento dell’Associazione dei Dottori commer-
clalisti di Milano; CEPFELIINI-MACELLARL, <L'inerenza allevia le
sanzioniv, in Il Sole 24 Ore, 6 giugno 2000 pag., 21; COLNAGO-
G1acosa, «Deducibilitd. ai fini delle imposte dirette delle sanzioni
antitrusts, in Boll. Tvib., 20/2000, pag. 1463 ss; in tale ottica
sembra anche esprimersi MIBLE, «Possibile la deducibilitd delle
sanzioni solo. se stssiste il requisito dellinefenzar, in Guida Nor-
mativa, 28 glugno 2000, pag. 2; MICRELUTTS, «Sanzion! deducibili
dal reddito d'impresa», in Corr: T¥ib., 31/2000; LEONARD], «Le sar-
zioni dell'Anritrusts; «Poca chiarezza sull'imponibilitan, in Il Sole
24 Ore, 25 settembrre 2000, pag: 19; evita, invece, di prendere po-
sizione, DEZZANI, Sanzioni Antitrust. Deducibili o indeducibili? in
Il fisco, 45/2000. . o

(3) Cfr., Associazione Dottori Commercialisti, Nomna di com-

portamento tn materia titbutaria w. 138, 9 aprile 1999, in «Norme

di comportamento in materia. tributarias, IPSOA; Circolare Asso-
nitme 24 maggio 2000, n. 39, par, 15.1, in «Guida Normativar;
8 giugno 2000. - :

remti all'artivite d'impresa. Lirrogazione della sanzione
¢ infatti una conseguenza del comportamento illecito te-
nuto dal contribuentes (cfr, par. 9.2.6).

£ stato da pid parti sottolineato (4) come Vafferma-

zione in parola sia immotivata e del tutto priva di ar- -

gomentazioni giuridiche basandosi, pitt che altro, su
copsiderazioni d'ordine muoralistico. Lindeducibilita
delle sanzioni antitrust viene infatti motivata con la
considerazione che queste derivano dalla tenuta di un
comportamento illecito da parte del contribuente da
cui non. pud discenderne un costo deducibile.

Pur in assenza di una esaustiva motivazione &, co-
mungque, da ritenere che la presa di -posizione mini-
steriale contraria alla deducibilita derivi, almeno in
parte, dall'assimilazione delle sanzioni sptitrust a ve-
re e proprie sanzioni amministrative, di carattere af-
flittivo-punitivo, irrogate quali misure di reazione
dell'ordinamento giuridico alla violazione di norme
poste a tutela i interessi generali della collettivi-
ta (5). ' ,

Sul punto, del resto, & noto l'orientamento dell'or-
gano amministrativo in parola e di rilevante dottrina
vicina alle posizioni del Ministero secondo cui gli
oneri sanzionatori, derivanti dalla violazione di norme
di Jegge e contraddistinti da una netura punitiva, so-
no sempre indeducibili dal reddito d'irpresa seppure
connessi ad attivith che possano considerarsi inerenti
l'esercizio dellimipresa stessa (6). »

Della questione, invece, non si sono ancora diretta-
mente occupate le Commissioni Tributarie (7) ¢ la giu-

(4) Cfr., in. particolare, oltre agli autori citatj in nota 2, Cir-
colaxe Assonime 24 maggio 2000, n. 39, par. 15.1, COLNAGO-GlA-
cosa, «Deducibility, ai fini delle imposte dirette delle sanzioni on-
titrust», in Boll, Trib., 2012000, pag. 1469; CEPPELLINI, in [l Sole

" 24 Ore, 19 maggio 2000, pag. 24. .

(5) Ckr., per questa individunta natura delle sanzioni antitrust,
FRIGNANI-WABLBROECK, «Disciplina della concorrenza nella Cee»,
Napoli, 1983, pag. 261.

(6) Cfr., LEO-MONACCHI-SCHIAVO, «Le imposte sui redditi el te-
sto Unicov, Tomo I, Milano, 1999, pag. 957. Gl autori, in par-
ticolare, 2 commento dellmrt. 64, D.P.R. 22 dicembre 1986, n.

917, sostengono: «<Non sotto deducibili le sommme pagate a titolo

di sanziont penali o amuministrative né quelle pagate a titolo di in-
teressi moratori per il vitardo nell'aderpimento dell'obbligazione
pributaria dato che il quantum ammesso in deduzione in base alla
previsione normativa ¢ delimitato dall'importo del tributo dovuto
con esclusione di tutto cio che é imputabile al comporiarmento
omissivo o commissivo del contribuente o comunque assurito in
violazione delle norme tributarie o di altre disposizioni di legge,
ancorché connesso a fatti inerentl all'esercizio di imprese e la cud
deducibilitd pud trovare eventualmente supporto in altve disposi-
ZLomy ..

(7) Al mornento di andare in stampa si & avulo notizia che il
4 aprile 2001, la Sez. n. 47 della Commissione Tributaria di Mi-
lano, ha depositato Ja sentenza n. 370 con la quale & stata ac-
colta la tesi della deducibilita delle sanzioni Antitrust nella de-
terminazione del reddito d'impresa.
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risprudenza di legittimita. Sino ad oggl, pitt precise-
mmente, in sede giurisdizional.c:,--la discussione ha avuto
ad oggetto la deducibilita, in generale, di sanzioni
amministrative pecunjarie comminate allimpresa’ ov-
vero ai suoi ammjnistratorl 8).- - , '

Anche per questi giudici, in via di principio, le san-
zioni amministrative non sono deducibili dal reddito
d’impresa. Le argomentazioni a: sostegno di siffatta te-
si prescindono dall'esamne delle’ tecniche tributarie le-
gate alla formazione del reddito dimpresa e ricondu-
cono jnvece la questione in esarne a quel motivi «di
sicurezza e di ordine sociale» che, in uldma jstanza,
impediscono qualsiasi diretts o indjretta legittiroazio-
ne a comportament. illecitl del contribuente.

Nel merito, la Cormmissione Tributaria Centrale con
la pronunzia n. 1763 ha affermato che «le sanzioni pe-
cuniarie pagate in conseguenia di illeciti accertati dai
competenti organi di polizia sorto sempre indeducibili
qualunque sia la causa che abbia potuto indurre il
contribuente a disattendere norme giuridiche, poiche il
valore dell'irrogazione della sangione sovrasta per moti-
vi di sicurezza e di ordine sociale i fini di maggiore red-
ditivita che si propone il contribuente attraverso la de-
dugiovie della sanzione Stessas. '

Pit in generale, consefitire la deducibilitd delle san-
zioni amministrative - st & anché sostenuto - avrebbe
come conseguenza di (1) ridurne l'efficacia (i) dare le-
gittimazione al comportamento illecito tenuto dal
contribuente (iii) introdurre una discriminazione tra 1
soggetti aventi urattivita d'impresa, i quali potrebbe-
o trarre beneficio dalla deducibilita delle sanzioni, €
quelli senza la possibilita di portare in deduzione il
costo in oggetto. ' i

La posizione assunta dalla g}g}risprudenza e da
quanti sostengomo le sopra menzionate tesi, @ stata
criticata da una parte della dottrina, secondo ‘cui,

La sentenza. la prima sullargomento. assume una fopdamen-
tale importanza per le conclusioni raggiunte che, peraltro, ¢l pa-
iono pienamente adesive alle tesi cspresse in' questo articolo e a
queélle formulate in dottrina. Tre sono le osservazioni degne -
nota. : . )
Tanapzitutto, i gindicl di prime cure qualificane le sanziomi
amumipistrative in parola’ quali sanzioni compotate da upa «na-
twra ripristinatorias in quénto volte = ripristinare V'equilibrio
economico violato per effetto di' comportamenti ritenuti lesivi
della concorrenza. Secondo la Commissione, infatti, le sanzioni
sono irrogate dallAutoritd garante perche limpresa avrebbe fal-
sato le regole della concorrenza & proprio favore, conseguendone
un vantaggio competitivo che non pud che essersi tradotto di-
rettamente o indirettamente in un vaptaggio ‘econonico.

Secondanauwete, viene affermata. la loro inerenza al reddito
dimpresa poiche le medesime sono funzionalmente collegate
allattivita stessa dellimpresa.

Infne, Vautortativith e Lesecutorietd del provvedimento di it
rogazione delle sanzioni sono - a-detta dei Giudici di primo gra-
do aditi ~ elementi sufficienti a soddisfare i requisiti della cer-
tezza e delloggettiva determinabilith richiesti dall'articolo 73,
comma 1, D.P.R. 22 dicernbre 1986, n. 917 ‘ai fini della deduci-
bilia dei costi dimpresa.

(8) Vedi, contrarie zlla deducibilita delle sapzioni amministra-
tive, le seguenti decisioni. Coram. Trib. Centr, 4 luglio 1983, n.
1763, in Boll. Trib. 1984, psg. 390; Comm. Trib. Centrale, 21
marzo 1994, n. 784, ivi, 1994, pag. 1292; Cass: Sez. Trib., 20
gennaio 2000, n. 7071, in Guida Nommativa, 1° giugno 2000. In
favore della deducibilitd della ‘sanziome amuministrativa valutando
esclusivamente Lesistenza del requisito dell'inerenza, vedi Cormm.
* Tyib. Centrale, sez. IL 17 febbraio 1995, n. 531, in Boll. Trib.
1996, pag. 402 o :
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enont ¢t sono costi buort e costi eticamente riprovevoli.
(..) Ai fini della dediizione dal reddito d'impresa, [uni-
cn cosa da accertare @ che costi ci siano, siano effet-
tivi ¢ siano inerenti» (9). In particolare, si & sostenulo
come «la funzione repressiva O afflirriva delle sanzioni
in generale non puo’ impedire la deducibilita nella de-
terminazione del reddito di impresa di quelle che (...)
hanno i requistili di-cui all’art. 75, TUIR, «poiché nes-
suna norma del D.PR. 22 dicembre 1986 n. 917 ne
prevede lesclusione» 0.

Conclusivamente'. pon. .pud non evidenziarsi come
I'attugle oriertamento dominante, emergente dalla

‘giugisprudenza e dalla prassi sopra esposta, sia con-

trario alla possibilita di dedurre, dal reddito dimpre-
sa, le sanzioni amministrative pecuniaric jrrogate alla
societd. '

Freso dunque atto di questa posizione 01 chiusura
& solo mettendo in evidenza la tipicita delle sanzioni
aptitrust che, a nostro avviso, pud giungersi - insieme
s molt autori (11) ed alle associazioni di categoria (12)
2 conclusioni diztmetralmente opposte & quelle cita-
te. .

Le argomgntazioni in favore della deducibilita

A postro avviso,’ le argomentazioni a fondarmmento
delle menzionate séntenze - che, si ripete, hanno avu-
to ad oggetto l'esame della deducibilita di sanzioni
arhministrative con. caratteri ben diversi da quelli pro-
pri delle sanzioni cpmrninabili dalle autorita antirust
> come le considerazioni alla base della posizione mi-
pisteriale, non possono in aleun modo validamente
addurs] a sostegno della tesi della indeducibilita delle
sanzioni in esame.

" In assenza di una pormativa specifica in. materia si
ritiene come, al fine di valutare la deducibilita (o roe-
no) delle sanzioni antitrust, debba farsi esclusivo 1i-
ferimento a quei principi di carattere generale di cul

' 1986, n. 917 che disciplinane
la deducibilita dal reddito dimpresa dei componenti
negativi di, reddito e, pitt specificatamente, il criterio
di inerenza e competenza. C

Riteniamo, poi,. che le sanzioni irrogate ai grupps
ed alle singole societa per violazione .delle norme po-
ste a tutela della concorrenza € del mercato siano da
considerare, sotto il profilo tributario, inerenti alla at-
yvita dimpresa espletata €, come tali, deducibili. Cid

(9) Cfr., CARPENTIERS, «La morale degli uffici e della giurispri
demza sulla deducibilitd delle sanzioni dal reddito d'impresar, 0
Rass. trib., 1994, pag. 1976 ¢, con convincenti motivaziom d'ot-
dine logico e giuridico, DEL FEDERICO, in 2 cura di TESAURO,
«Giurisprudenza sistematica di diritto tributario», Torino 1994,
pag. 733. C . o

(10) Cfr., con specifico niguardo alle sanzions antitrust, APC,

. Novma di Comportartento 1. 138, cit. Nello stesso senso, peral-

tro, deponeva anche;: con riguardo alle sanzioni amministrative
in generale, }la Norrrd di comportamenio . 4/, giugno 1987, in
<Novme di comportamentov, IPSOA, Come sottolinea un autore,
inoltre, in materia di deducibility di sanziom amministrative
«...) diverse sono le strade che si possono intraprendere, partendo
sempre dal presupposto che possa considerarsi inerents allinpresa
Wil commportamento pur sempre llecito auche se sanzionato solo a
Iivello amministrativo e 1ot panales. Clr.. ROSA, cAppunti sulla
deducibilita delle sanziont dal reddito d'impresas, in Riv. Dir. trib..
1991, 1, pag. 569. :

(11) Cfr., gl autori citati in nota 2.

(12) Cfr., le citazioni. in nota 3.
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anche in considerazione del fatto che, le medesime.
YoM, pOSSONo qualificarst alla stregua di ordiparie san-
zioni amroinistrative pecuniarie stante l& loro peculia-
A caratteristiche che le rendono pressoch? immanenti
allsttivits economica esercitata. ‘

Valga, a tale proposito, sottolineare solo due aspetti.

Le sanzioni irrogate dall/Autorita Garante della con-
correnza e del mercato, diversamente ds altre (13), si
caratterizzano per essere comuiinate esclusivamente
nei confronti di enti o di imprese, chiaramente rico-
nosciuti dalla- medesima Legge 10 ottobre 1990, n.
287, quali unici destinatari effettivi. Queste, inoltre,
vengono determiftate in una misura vanabile, pari ad
upa percentuale del fatturato realizzato da ciascuns
impresa (14). .

Conseguentemente, non pud esjstere una sanzione
antitrust a prescindere dall'esistenza di un’impress e
dallesercizio di un’attivitd economica. Anzi, a contra-

riis, si pud sostenere come JYunica ragione per la qua--

Je si procede ad «un’apposita istruttoria», comportante
Yeventuale accertamento di un'infrazione e Yapplica-
Zione ‘della relativa sanzione pecuniaria, sia proprio
per lo svolgimento di unattivita d'impresa. La circo-
stanza che il gquanrtum irrogalo venga in concreto,
commisurato in una percentuale del (maggiore) fatta-
rato prodotto costituisce, peraltro, l'ulteriore confer

ma a quanto sin gui esposto. . o

Quest'ultima considerazione rende poi inapplicabile
wna delle argomentazioni addotte a sostegno della in-
deducibilita delle sanzioni antitrust, secondo cui am-
metterpe la deduzione dal reddito d'impresa equivar-
rebbe ad attribuire alla societd un risparmio fiscale
che il singolo mon potrebbe ottenere; come detto, in-
fatti, le sanzioni in parola possono essere elevate solo
a chi «fa impresa» e, di conseguenza, pud sostenersi
che, ammettendone la deducibilita, non si avrebbe al-
cuna discriminazione.

B inolire inpmegabile come, attraverso le intese e le
pratiche che falsano il mercato, Iimpresa ha mirato
3 realizzare ulteriori (ed illecitl) profitti che, in un
normale regime di libera concorrepza, non le sarebbe
dato ottenere. Sotto il profilo tributario, il maggiore
reddito in tal modo generstosi & stato dichiarato ed
assoggettato a tassazione nei precedenti periodi d'im-
posta interessati. o '

. Si pud quindi argomeniare come - A parita di costi
di produzione - le sanzioni -irrogate per le pratiche
condannate dalle autorita antitrust costituiscano - an-
che da un punto di vista ecopomico - Tunico e vero

e proprio costo conmesso a) (maggiore ed illecito) red-

(13) Quali, ad esempio, le multe per-le violazjoni del. codice
della stradd o le stesse sanzioni avorainistrative pecuniarie “per
le violazioni di normé tributarie. .

(14) Si veda l'att. 15, comma 1, Legge 10 ottobre 1990, 0. 287,
laddove, con riguardo 2lla violazione delle norroe-sulla concor-

repza a seguito di intese ed abusi di posizione dominante, di-

spone l'applicazione di una sanzione amministrative - pecuniaria
;o0 misura non infeviore all'uno per cemto e pon superiore al 10%
del fatturato vealizzato in ciascuna impresa O ente nell'ultimo
csercizio. Nella stessa modalisa - sonziope aminihistraliva pecu-
niaria non inferiove.all'1% e oon superiore al 10% del fatturato
- Tart. 19 della medesima legge punisce le violazioni in merito
ad operazioni di concentrazione. Tnoltre, nellipotesi di reiterate
inottemperanze al pagamento delle sanzioni applicate, I'Autorita
garante pud disporre la sospensione dellattivita d'impresa. fino
a 30 giorni. B . : .
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" dito realizzato e tassato presentandosi quale sola con-

seguenza dell'sptigiuridica attivita dimpresa sanziona-
ta_ . .

Sulla base delle considerazioni sopra esposte, posto
che il nostro ordinamerto tassa i profitti illeciti a
condizione che siano riconducibili ad una delle cate-
gorie di redditi elencate pell'art. 6, D.P.R. 22 dicembre
1986, 1. 917 (15), pon & dato comprendere per quale
motivo il legislatore nazionale sottoponga 2 tassazio-
ne i medesimi extra-profitti illeciti senza concedere la
possibilita di portare in. deduzione le relative spese
costenute peyr realizzarli e rappresentate, si & detto,
upicamente dalle sanzioni antitrust.

Come in precedenza indicato, la giurisprudenza (16)
ha in pilt occasioni confexmato lindeducibilita delle”
sanzioni ammigistrative in quanto s & ritenuto che
per motivi di «sicurezza € di ordine sociale» non fos-
se opportuno legittimare un comportamento illecito
consentendo la deducibilita delle sanziori che, in ipo-
tesi, ne potessero derivare.

Emerge, tuttavia, in modo palese come attramre a
tassazione up, provento illecito costituisca l'automati-
ca legittimazione del comportamento da cul il pro-

vento illecito deriva. Orbene, se cosl & non ammette-
re in deduzione i relativi costl sarebbe dungile in con-
trasto con jl pitt elementare principio di capacita con-
tributiva. ) o

Con riferimento al trattamento fiscale dei proventi
illeciti, peraltrof-qualora il legislatore avesse inteso
applicare in maniera speculare lorientamento della
giurisprudenza in materia di deducibilita delle sanzio-
ni amuministrative, avrebbe dovuto prevedere il seque-
stro «tout court», anziche Vimponibilita, di ogni pro-
vento illecito.

La tassabilits di un provento illecito sancisce dun-
que, come’ inequivocabile conseguenza, la sua pienz
legittimazione in quanto al contribuente (autore
dellillecifo) rimarrebbe cormunque parte. del provento
illecitarnente realizzato (al netto delle imposte).

A riguardo, mon & poi inutile ricordare come, dope
avere affermato la tassabilita dei proventi illeciti, il
secondo periodo del menzjonato art. 14, comma 4, L.
24 dicembre 1993, n. 537, dispone chiaramente che
o] relativi redditi sono deteriinati secondo le disposi-
zioni riguardanti ciascuna categoriar riconoscendo
pertanto, anche per queste «particolari» fattispecie, la
piena validita delle ordinarie regole di determminazione
del reddito d'impresa.

(15) Cfr., art. 14, comma 4, L. 24 dicembre 1993. n. 537, a
norma del quale «Nelle categorie di veddito di cui all'art. 6. cort-
ma 1, del TUIR, approvato con D.P.R. 22 dicermbre 1986, n. 917,
devono intendersi vicompresi, se int esse classificabili, i proventi de-
rivanti da fatti, aiti o attivitd qualificabili corme illecito civile, pe-
nale o amministrativo se non gid sottoposti 6 sequestro o confisca
penalei. La esprossa previsione della tassazione dei proventi il-
leciti conferma come il Yichiamo a principi morali ed ctici allo
scopo, di escludere la deducibility delle sapzioni antirust dal
reddito d'impresa, si riveli del tutto inconferente. La lettera di
questo articola, infatti, destituisce di qualsiasi fondamento la tesi
secondo cui riconoscere l'inerenza delle suddette sanzioni all’at-
{ivita impresa & guindi, la Jaro .possibile deduwone, Vverrebbe
- contrastare con i principi che presiedono jl sistemna punitivo
in generale e significherecbbe dare legittimazione giuridica allo

" svolgimento di attivita illecite da parte di una societh.

(16) Vedi nota 7 ed, in particolare, la nchiamata senienza 1.
1763 emessa dalla Comm. Trib, Centrale il 4 luglio 1983,
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Tornano dunque nuovamente applicabili le disposi-
zioni di cul all'art. 75, D.P.R. 22 dicembre 1986, n.
917 ed il conseguente principio di «inerenza» dei co-
sti allattivita d'impresa che, cosl come & stato evolu-
tivarhente interpretato nel tempo, sostanzia nell’esi-
stenza di un collegamento funzionale (anche indiret-
t0) tra il sostenimento del costo e lattivita dimpresa
produttiva di reddito imponibile (17).

Orbene, alla luce di quanto sopra esposto, risulta
evidente lesistenza di-un nesso funzionale nel semso
sopra inteso, emergente dalla stessa natura della san-
Jione antitrust che viene esclusivamente comminata
in riferimento ad un’attivita economica d'impresa che,
peraltro, ha gia concorso alla formazione del reddito.

In questo semso, una apertiura sembra provenire
dalla recente giurisprudenza della suprema Corte di
Cassazione che, nell’escludere - a postro avviso giu-
stamente - la deducibilita dal reddito dimpresa di
uha multa comminata al legale rappresentante di una
society per violazione delle norme di circolazione
stradale, ha affermato come «la riscontrabilita del con-
siderato vilevante rapporto di correlazione fra costo e ri-
cavo va sengaltro esclusa, in linea di principio, con ri-
ferimento a quei costi che siano rappresentati dal pa-
gamento di sanzioni pecuuiarie irrogale per punire
comportamenti illeciti del. contribuentes (18). .

Nell'inciso sottolineato pare infatt leggersi la possi-
bilita di dedurre dal reddito d'impresa (prescindendo
da ogni altra motivazione) le sanzioni amministrative
pecuniarie - diverse da quella oggetto della sentenza
citata - alla sola condizione che sia soddisfatta Ja pre-
ventiva esistenza del requisito di cui all'art. 75, D-PR.
27 dicembre 1986, n. 917. .

Conformemente a quanto affermato nella citata sen-
tenza va - a nostro avviso - ribadito come nell'analisi
volta a determinare la deducibilita (o meno) delle
sanzioni antitrust sia necessario operare un distinguo
tra queste e quelle amministrative, quali le sanzioni

(17) Secondo la nozione di.inereoza agsunta dall’ Armuministra-
vione finanziatia suna spesa sostenuta per la produzione del red
dito pud ritenersi tale ove si ponga in un rapporto di collegamento
genstico, intmediato e diretto, con il reddito prodotto, nel senso

che la spesa sosteruta deve trovarsi'in relazione inscindibile con:

Ia produzione del reddito stesso’ (..)5. Cfi., .M. 20 luglio 1996,
n. 140/E ¢ RM. 29 dicernbre 1984, n. 8/825, Per una apalisi di
tale concetto ai mostri fini, vedi COLNAGO-GIACOSA, .«Deducibilita
ai fini delle imposte dirette delle sanzioni antitrustr, cit, p. 1467
s3. Di recente, peraltro, la giurisprudenza. di legittimita, analiz-

zando il dato testuale dell'axt. 75, comma 5, D.E.R. 22 dicembre

1986, n. 917, ed alcune pronunzic ministeriali, in particolare, la

C.M. 7 luglio 1983, n. 30/9/944, ha segnalato che «la deducibilita

dei costi- sostenuti -@ condizionata alla correlozione dei medesimi

all'attivita esercitala e nos ai ricavi prodorti». Cfr, Cass. Scz.

trib,, 1° agosto 2000, n. 10062, in Boll. Trib. 2000. pag. 1580.
(18) Cfr., Cass. Sez. trib., 20 gennaio 2000, n. 7071, cit.
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per infrazione al codice della strada. Per queste ulti-
me, in effetri, & ben piv difficile identificare quella
correlazione tra costi € ricavi che me consentirebbe la
deducibilita; per le sanzioni anfitrust, invece, questa
correlaziope pud dirsi intimamente connessa alla loro
stessa natura.

Conclusioni

In base alle considerazioni testd esposte non ci
sembra inpanzitutto corretto assimilare le sanzioni
antitrust alle ordinarie sanzioni amminjstrative pecu-
niane allo scopo di escluderne la deducibilita dal red-
dito d'impresa. Le prime, infatti, a differenza delle se-
conde, sono destinate esclusivamente alle societd e si
connotano per peculiari caratteristiche quali l'aggan-
cio della misura della pena al fatturato prodotto.

La sanzione antitrust, inoltre, per definizione stessa,
colpisce lattivita esercitata dallimpresa in quanto
sanziona le intese e le pratiche falsanti il mercato di
libera concorrenza intraprese da una societd al mero
fine di realizzare pit clevati profitti. Essa si configura
dungue quale unico costo a fronte di ricavi prodoti
da upa illecita attivita d'impresa.

La circostanza che, in concreto, il compeortamento
sanzionato dall'autorita antitrust si traduca, o potrsb-
be tradursi, in maggiore profitto per Yimpresa stessa
& - a nostro avviso - sufficiente ad indjviduare il re-
quisito del collegamento funziopale tra costi e ricavi
Hehiesto dall’art. 75; D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917
al fine di ammettere in deduzione i relativi cosd,

Nessuha argormentazione di tipo etico o morale pud
porsi a fondamento della tesi contraria alla deducibi-
Titz dei costi in parola posto che con l'art. 14, comnma
4, 1. 24 dicembre 1993, n. 537, si pud ritenere che il
Jegislatore tributario abbia avallato - squisitamente
sotto il profilo fiscale - qualsiasi antigiuridico compor-
tamento. del contribuente sottoponendo a tassazione
gli illeciti proventi in tal modo conseguiti secondo le
regole proprie di ciascuna categoria reddituale (19).

Paolo Troiano
Lucia Stanga

(19) Per analoghe conclusioni, si veda REBECCA, «Sanziorf tri-
butarie e comtributive, Doppia penulizzazione per le imprese?s, in
Il Fisco, 43/1994, pag. 10263. Segucndo il ragionamento prospet-
tato in conclusione si potrebbe giungere anche ad amupettere la
deducibilita dal reddito d'impresa, costituito anche da proventi
flleciti, dell' evenruale costo Sostenuto peér il pagamento di tan-
genti. Emblematica si pone, a riguardo, la Scntenza delia Corte
di Cassazione, sez. 1 civ., 1° luglio 1998, n. 11301 con la quale
i giudici aditi hanno disposto la tassazione di proventi illeciti in
capo allautore di un teato anche senza che questi mai li abbia
concretamente intascati poiche impleguli, a loro volla, per taci-
tare i complici nellillecito, Cfr., /I Fisco 199, pag. 126 ss. cd il
relativo commento di MOTTURA. ’




